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Kniha Skeptikové a těšitelé
 známého autora Umberta Eca byla poprvé vydána v roce 1964. Do češtiny pak byla poprvé přeložena v roce 1995, tedy se značným časovým odstupem. 

V polovině 60. let dvacátého století se autor zabývá šířící se masovou kulturou a jejím stále sílícím vlivem, přičemž se snaží vyvarovat se jednoznačných hodnotících závěrů a spíše se pokouší o hlubší analýzu problematiky a o poskytnutí nástrojů pro rozbor produktů masové kultury. Vzhledem k tomu je tedy kniha aktuální i v dnešní době, ačkoli hodnota praktických příkladů již je poněkud diskutabilní, neboť je dnešní generace čtenářů již nemusí znát (nebo je zná jen okrajově). Zaměřme se nyní na některá zásadní  zjištění Ecovy knihy.

Zásadní otázkou, která jistě každému vyvstane na mysli, je, co vlastně je masovou kulturou a jak ji hodnotit. Odpověď není tak snadná a je jí věnováno mnoho stran prvního oddílu knihy. Eco vychází z MacDonaldova rozdělení kultury na masscult a midcult a na vysokou kulturu (která je vlastně jedinou pravou kulturou; masscult je kultura pro masy, která nemá žádnou hodnotu (ale na nic si nehraje), midcult je určen pro střední vrstvy, přičemž je zároveň konzumní záležitostí a pokusem o umění, či spíše čerpá z umění to povrchní, co je konzumovatelné)
; toto rozdělení je však podle MacDonalda dáno třídním rozvrstvením, což Eco kritizuje a podotýká, že i když existují jisté rozdíly v přístupnosti různých úrovní kultury (vzdělání...), v zásadě nelze konzumaci určité kultury omezit takto striktně , navíc již toto samotné rozdělení je podle autora problematické
. Jako přijatelné řešení problému nám Eco nabízí (volnou) definici, že kultura masová je konzumovatelná širokými skupinami, je jim srozumitelná; do protikladu pak staví avantgardu, která si takové nároky neklade
; odmítá zde tedy rozdělení lidí jako konzumentů určitého typu kultury, který je určen výhradně pro ně. Přesnější vymezení nepodává, nechává na čtenáři, jak se s tímto vypořádá (což je zřejmě jediné možné řešení tohoto problému), nicméně je toto vysvětlení možno považovat za dostačující, navíc hlavním cílem autora není přesné vymezení a zhodnocení, ale spíše shrnutí řady poznatků a odmítnutí ostře vymezených názorů.

Podle postojů k masové kultuře Eco vymezuje dvě krajní skupiny osob, které nazývá apokalyptiky a integrovanými (nebo skeptiky a těšiteli, jak se nás snaží přesvědčit český překlad); integrovaní jsou vlastně součástí masové kultury, jsou jejími obhájci, zatímco apokalyptici vidí jen to nejhorší (Eco ještě přidává jeden rys – jsou to elitáři, kteří jsou přesvědčení o své pravdě a vyvolenosti, která je dána tím, že odmítají masovou kulturu)
. O obou těchto skupinách nás pak v celé knize přesvědčuje, že se mýlí, neboť není možné masovou kulturu buď jen odmítnout, nebo bezvýhradně přijmout, neboť má jak pozitivní, tak negativní stránky
. 

Jak je zřejmé, autor sice používá jasně vyhraněný způsob argumentace, ten však zároveň odmítá, přičemž podává dobré důkazy o tom, proč není možno takto psát právě o kultuře, neboť se jedná o problém značně složitý a nesnadně nahlédnutelný; vyhraněné pasáže ovšem slouží v knize stejně jen jako východisko které je v zápětí odmítnuto či alespoň silně relativizováno.

Dalším značně kontroverzním tématem, které lze v knize nalézt je rozbor pojmu nevkusu a kýče. Nemá smysl na tomto místě přesně popisovat autorovu cestu (zejména vzhledem k omezenému prostoru recenze, čtenář si ji koneckonců může v knize, v případě hlubšího zájmu, najít), omezme se jen na jeho konstatování, že „... nevkus v umění záleží v prefabrikaci a vnucení efektu konzumentu.“
 Tato definice je u Eca shodná pro nevkus i kýč; zároveň je možné použít ji pro značnou část masové kulturní produkce, jejímž účelem je prodávat rovnou efekt, který je snadno konzumovatelný. Rozdíl mezi uměním a kýčem je pak podle autora dán tím, že zatímco umění vytváří příčiny pro efekt, kýč servíruje rovnou efekt.
 

Co je ovšem u Eca velmi důležité – neodmítá čistě konzumní kulturu (masovou), pokud se ovšem nevydává za umění (což jak jsme si již řekli dělá kýč); přiznává jí důležitou funkci odpočinku a úniku, zároveň podává jako jeden z prvků obhajoby možnost, že i skrze konzumaci kýče se lze dostat k umění (byť hodnotu tohoto tvrzení zároveň zpochybňuje)
. Co je však důležité: konečný soud je obtížné vyslovit, v některých případech je to dokonce nemožné, je však možné (a nutné) daný problém studovat.

Je tedy znovu vhodné připomenout, že velký přínos knihy je už ve skutečnosti, že odmítá jednoznačné soudy a nutí čtenáře vytvářet vlastní názor, k čemuž mu dává velice dobré podklady.

Tolik co se obecné části knihy týče, od strany 144 se dostáváme již ke konkrétním projevům masové kultury, které jsou dopodrobna rozebírány, přičemž získané poznatky jsou postupně zobecňovány. Jednou z vrcholných částí knihy pak je bezpochyby kapitola Četba „Steva Canyona“
, přičemž hned v následující kapitole autor zobecňuje to, co právě vyčetl z konkrétního příkladu – v tomto případě komiksu ze čtyřicátých let 20. století. Zabývat se v této recenzi dopodrobna rozborem řeči tohoto média by bylo nad její rámec a je nejlepší odkázat přímo na recenzovanou knihu, přeskočme tedy rovnou k některým získaným poznatkům.

Jako typické pro hrdiny masově zaměřené četby (a nejen jí) se zde ukazuje několik věcí – především určitá typičnost (nekonkrétnost a jistá neosobnost, hrdina není člověkem, ale prezentuje určitý typ – neporazitelný superhrdina, femme fatale...), dokonce lze vysledovat, že vzniká literární produkt - místo (topos)
, které je volně použitelné a srozumitelné všem, kteří se s ním již setkali (v jiném komiksu...); tato topika pak umožňují dalším autorům snadněji prezentovat hotový dojem  a jejich čtenářům zároveň usnadňují porozumění. Od těchto topik je pak už jen malý krůček k iterativnímu schématu vyprávění, které známe např. z většiny seriálů (jedná se v podstatě opakování stejného schématu vyprávění – viz libovolnou detektivku). Ačkoli se jedná o kýč (viz jeho vymezení výše), Eco zároveň s tímto odhalením přidává i jeho obhajobu – právě tato iterace umožňuje čtenáři únik a jisté uklidnění, neboť v příběhu sice existuje jistá dávka napětí, schéma je však jasně dáno a divák může být klidný
 (masový divák tak podle Eca má do značné míry zájem právě o tuto jistotu). A opět – Eco sice odhaluje celkem krutou pravdu, že nás zajímá něco, co vlastně je nezajímavé, ale zároveň říká, že je to vlastně v pořádku (pokud dané dílo ovšem neprohlašujeme za vysoké umění). Je vhodné poznamenat, že autor není rozporný v knize jako celku, jeho tvrzení jsou vlastně, ač v častém protikladu, konzistentní – rozporné je téma, o kterém píše.

Dále Eco odhaluje i pravděpodobnou příčinu úspěchu masově produkovaných kulturních produktů – tou je podle něj hlad po redundanci
 (snaha čtenářů o utvrzení, jistotu, únik). A redundance je právě zajištěna typičností hrdinů, využíváním různých stereotypů. A podobných dílčích závěrů je v celé knize celá řada a všechny vlastně mohou sloužit jak k odmítnutí „kulturnosti“ masové kultury, tak k obraně jejího smyslu, záleží jen na čtenáři, které z těchto stanovisek zaujme. Je však více než zřejmé, že autor se spíše pokouší vyprovokovat čtenáře k tomu, aby si na celý problém vytvořil vlastní pohled, který by byl, pokud jen možno, vzdálený právě těchto vyhraněných stanovisek (skepse a přijetí).

Obdobně pak Eco rozebírá i ostatní média – zejména tzv. „gastronomickou hudbu“
, která je pouze průmyslovým produktem určeným ke konzumaci; v této souvislosti si však všímá ztotožnění se s takovýmto produktem (který však neńi ani tak zaměřen, má být pouze konzumován), případně záměrným využitím takového ztotožnění se skupiny lidí s takovým produktem nebo jeho představitelem
.

Jedním z dalších problémů pak je například vznik alternativní reality, která je vytvářena médii, ale lidé se k ní chovají postupem času tak, jako by byla skutečná
 a tato alternativní realita přechází minimálně na úrovni vyprávění do reality běžné a nahrazuje ji – to by si ovšem zasloužilo podrobnější analýzu.

Eco si rovněž všímá vlivu technologií na kulturu (zejména na hudbu – v 60. letech se objevuje hudba elektronický a různé další experimenty), přičemž je ovšem rovněž nehodnotí jednoznačně, spíše vypočítává klady i zápory
. Stejným způsobem rovněž hodnotí i televizi.
 V souvislosti s televizí pak upozorňuje na skutečnost, že ji lidé často vnímají tak, jako by vždy podávala pravdivé informace
. Tento problém je však obecnější a není spojen jen s konkrétním typem masmédia – podobné věci je možné nalézt i u skupin silně se ztotožňujících s literární postavou...  Eco hovoří o mytizaci hrdinů (možná by bylo přesnější hovořit o vzniku až religiózních kultů – příkladem zde mohou být např. tzv.  trekkies) masově určené únikové produkce
 - samotná produkce i její určení tak jsou sice celkem v pořádku, mohou se však na ně nabalovat jiné nežádoucí jevy. A to je zřejmě i hlavní vyústění celé knihy – na samotné touze po občasném úniku není nic špatného, ale otázkou je hranice, kdy se jedná o únik a kdy už se dostáváme na nějakou kvalitativně odlišnou úroveň (např. nahrazení reality).

Pokud však Eco něco v knize bezvýhradně kritizuje, je to tzv. „vznešený intelektuální fašismus“
 – snaha nadřazovat se, utvrzovat se ve vlastní výlučnosti proto, že já něco takového jako je masscult nekonzumuji, je to pod mou úroveň.

Závěrečná kapitola knihy
 je věnována rostoucímu průniku odporného a zrůdného do masové kultury a tím i do běžného života. Eco konstatuje, že tento průnik je vlastně snahou zbavit se strachu z reálné hrozby
 (v tomto případě např. z atomové války), a tak se vlastně vrací k již prezentovanému zjištění, že masová kultura slouží především jako únik.

Jak je tedy zřejmé, i přes časový odstup více než třiceti let je tato kniha stále velmi přesným popisem reality masové kultury. Ecův rozbor kulturní reality je vynikající, způsob kterým nahlíží na celou řadu problémů je vysoce inspirativní nejen pro případná další zkoumání, ale i pro běžné čtenáře (a konzumenty) kulturních „produktů“. Jen je nutné nahradit celou řadu dnes již neznámých příkladů nahradit současnými skutečnostmi.Ale to není výtka autorovi, nýbrž spíše námět pro příští vydavatele.
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� Srovnej cit. dílo, s. 41.


� Srovnej tamtéž, s. 63-66. 


� Srovnej tamtéž, s. 64. 


� Srovnej tamtéž, s. 8, 9.


� Viz tamtéž, s. 44 – 55, kde vypočítává argumenty pro obě strany.


� Tamtéž, s. 76.


� Srovnej tamtéž, s. 84.


� Viz tamtéž, s. 140.


� Viz tamtéž, s. 144 – 159.


� Srovnej tamtéž s. 230.


� Viz tamtéž s. 268-269.


� Viz. tamtéž, s. 273.


� Viz. tamtéž, s. 300.


� Viz kapitolu Generační mýtus, cit. dílo, s. 312 – 320; bohužel je příklad poněkud staršího data, ale rozbor je poměrně univerzálně napsán a stačí si jen představit libovolnou současnou „kultovní“ osobu.
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� Viz. tamtéž, s. 324 – 327.


� Tamtéž, s. 344.


� Zde považuji za vhodné odkázat na známý film Wag the Dog (USA 1997, rež. Levinson B.), který je sice černou komedií, ale přesto dokonale ilustruje možnost zneužití vnímání médií.


� Viz cit. dílo, s. 242 – 246.


� Viz tamtéž, s. 395.


� Monstrum naše vezdejší dejž nám dnes... Tamtéž, s. 410 – 417.


� Srovnej tamtéž, s. 416.


� Pozn. recenzenta: Je pro mne velmi obtížné hodnotit nezaujatě jakýkoli z Ecových rozborů, neboť jsem tuto knihu četl poprvé asi před čtyřmi lety a silně na mne zapůsobila a do značné míry ovlivnila můj pohled na kulturu (nejen masovou). Proto je hodnocení značně omezeno ve prospěch vysvětlení obsahu knihy;           - působilo by totiž jako nekritický obdiv k autorovi. Zároveň je zbytečné, abych zde prezentoval svůj názor na zkoumanou problematiku, neboť je příliš podobný názoru Umberta Eca (z již zmíněného důvodu).





PAGE  
2

