TEORIE JEDNÁNÍ
Prostor společenský a prostor symbolický

· usiluje o to, aby zachytil v pozorované variantě to, co se nemění – strukturu,

i když se zaměřuje pouze na jeden určitý trend

SKUTEČNOST JE VZTAHOVÁ

· jeho model má být strukturální nebo lépe vztahový a chce varovat před tím, aby byl pojímán substancialisticky tzn. že nechce nazírat na žádnou aktivitu jen samu o sobě jako oddělenou od ostatních

· někteří mají tendenci chápat některé činnosti určitých skupin jako vrozené danosti

„Je zkrátka třeba chránit se toho, abychom vlastnosti, které v určitou dobu přináleží nějaké skupině (…) … , této skupině přisuzovali jako nutné a pro ni podstatné.“   (str. 12)

„Tento recept  se může zdát příliš abstraktní a nejasný, jde však o první podmínku toho, abychom vztah mezi sociálním postavením (pojem vztahový), dispozicemi (habitusy) a zaujímáním postojů, tj. volbou kterou sociální činitelé provádějí …, správně analyzovaly. Znamená to, že srovnávat je vždy možné jen od systému k systému a že hledat přímou rovnocennost rysů pojímaných izolovaně – ať už rysů názvem identických – pěstování golfu ve Francii a v Japonsku, nebo na první pohled různých, ale funkčně či technicky rovnocenných – pernod, šóčú saké, je omyl, který může vést k tomu, že ztotožníme věci strukturálně odlišné a odlišíme věci strukturálně totožné. Právě už název mé práce má upozornit, že to, co je všeobecně nazýváno distinkce, odlišnost, totiž určitá povaha jednání a způsobů, považovaná většinou za vrozenou (…), je ve skutečnosti jen diference, odchylka, distinktivní rys, prostě vztahová vlastnost, která existuje jedině ve vztahu a skrze vztah k vlastnostem jiným.“  (str. 13)

· prostor jako celek různých koexistujících pozic, vnějších jedna vůči druhé a 

     právě svou vzájemnou exterioritou, svým vzájemným vztahem, blízkostí, 

    sousedství či vzdálením, a také svým uspořádáním, vztahy jako pod, nad a       

    mezi, definovaných, …        (srov. 13)

„Sociální prostor vypadá tak, že jsou v něm aktéři nebo skupiny rozmístěny podle pozic, stanovených statisticky na základě dvou principů diferenciace, …, kapitálu ekonomického a kapitálu kulturního.“   (str. 13)

· v diagramu se aktéři dělí v první dimenzi podle celkového objemu kapitálu a ve druhé podle struktury tohoto kapitálu

„Každé třídě pozic odpovídá určitá třída habitusů (či zálib) jako produktů společenských podmínek spjatých s dotyčným postavením, a prostřednictvím těchto habitusů a jejich generativních schopností pak určitý systematický celek statků a vlastností spjatých navzájem stylovou příbuzností.“  (str. 14)

„Jednou z funkcí pojmu habitus je, že vyjadřuje jednotný styl praktických činností a statků určitého jednotlivého aktéra nebo třídy aktérů.“  (str. 14)

„Habitus, …, vytváří jednotný životní styl, tj. celek, v němž se sjednocuje volba osob, statků i praktických činností.“    (str. 16)

„Diference spjaté s různými pozicemi, … , funfují v každé psolečnosti jako diference  ustavující symbolické systémy, … .   (str. 16)

LOGIKA TŘÍD

„Blízkost v sociálním prostoru naopak ke sblížení předem disponuje: lidé zaujímající postavení v jedené určité omezené části prostoru si budou jednak bližší ( … , svým vkusem) a jednak ke sblížení ochotnější, a sblížení, zmobilizování také přístupnější. To však neznamená, že tvoří třídu v Marxově smyslu slova, totiž skupinu zmobilizovanou za určitými cíli a zvláště proti jiné třídě.“  (str. 18)

„Teoretické třídy, tak jak je ustavuji, jsou nicméně k tomu, aby se z nich staly třídy v marxistickém slova smyslu, predisponované mnohem víc než jakékoli jiné teoretické seskupení, například seskupení podle pohlaví, etnika apod.“  (str. 18)

„Od třídy-na-papíře k třídě „skutečné“ lze přejít jen za cenu mobilizující politické práce: „skutečná“ třída, pokud kdy nějaké „skutečně“ existovala, je vždycky jen třída zrealizovaná, zmobilizovaná – jakožto vyústění čistě symbolického (a politického) třídního boje.“   (str. 19)

„Společenské třídy neexistují. (…) Existuje pouze sociální prostor, prostor diferencí, ve kterém třídy existují takříkajíc virtuálně, vytečkovaně, ne jako danost, nýbrž jako něco, co se má vytvořit.“  (str. 20)

„Sociální prostor je skutečně ta první i poslední realita, protože rozhoduje dokonce i o tom, jako představu  o něm sociální činitelé mají.“  (str. 20)

Kapitál nového typu 

· rodiny uplatňují reprodukční strategie

 „Rodiny vkládají do vzdělání tím víc (po stránce jeho délky, pomoci všeho druhu a v některých případech i peněz, …), čím je jejich kulturní kapitál významnější a čím je větší jeho relativní váha v poměru k jejich ekonomickému kapitálu – a také ( …) čím menší relativní účinnost či rentabilitu prokazují jiné reprodukční strategie (zvláště strategie dědické).“  (str. 27)

ŠKOLA, MAXWELLŮV DÉMON ? 

„Vzdělávací systém se chová stejně jako Maxwellův démon: za cenu vynaložení energie, nutné k třídící operaci, uchovává stávající řád, totiž odstup mezi žáky obdařenými nestejným objemem kulturního kapitálu. Přesněji řečeno odděluje pomoci celé řady třídících  operací držitele zděděného kulturního kapitálu od těch, kteří ho postrádají. A protože rozdíly ve způsobilosti jsou neoddělitelné od rozdílů sociálních, které onen zděděný kulturní kapitál vytváří, udržuje tím i stávající diference sociální.“   (str. 28)

· zařazení podle školy je skoro akt posvěcení

· diferencuje ve společenském žebříčku

· dává právo vládnout

· zkoušky a konkurzy jako by racionálně ospravedlňují rozdělení

· ale diplomem získává sociální diference, která existovala již před tím, vzdělanecké posvěcení

UMĚNÍ, NEBO PENÍZE ? 

HABITUS :

„Subjekty jsou ve skutečnosti jednající a vědoucí aktéři obdařeni praktickým smyslem (…), totiž přejatým systémem preferencí, principů vidění a třídění ( což se obvykle nazývá vkus), trvalých poznávacích struktur (…) a schémat jednání, podle nichž se orientuje vnímání situace a příslušná odpověď. Tímto praktickým smyslem po to, co je třeba v dané situaci udělat – ve sportu se tomu říká cit pro hru, umění předvídat další vývoj hry, jak je potenciálně obsažen v jejím momentálním stavu – je právě habitus.“  (str. 32)

· kritizuje, že škola vynáší generalizující soudy na základě kritéria inteligence, což vede zavržené ke vzpouře proti škole

DODATEK : SOCIÁLNÍ PROSTOR A POLE MOCI 

· lze popírat existenci tříd

· existuje však sociální diferenciace

„Sociolog nemá ustanovovat třídy, ale sociální prostory, v nichž se pak mohou rýsovat třídy, ale třídy existující jen na papíře. V každém případě má konstatovat a odhalovat ( …) princip diferenciace, z něhož lze teoreticky znovu stvořit empiricky pozorovaný sociální prostor.“   (str. 38)

„Každá společnost, s výjimkou těch nejméně diferencovaných (… ),  se nicméně jeví jako sociální prostor, tj. jako struktura diferencí, jež lze pravdivě postihnout jedině tehdy, jestliže stanovíme princip, který ony diference objektivně zakládá.“   (str. 38)

SOCIÁLNÍ PROSTOR JAKO POLE :

„ … : míním tím pole sil, jejichž tlaku jsou nutně vystaveni aktéři v onom poli zaangažovaní, a zároveň pole bojové, na němž se aktéři různými prostředky a za různými cíli – podle toho, jaké postavení ve struktuře zaujímají, - střetají a tím přispívají k jeho uchování či změně.“   (str. 38)

· pole moci je jiné než ty ostatní

· je to prostor silových vztahů mezi držiteli různých druhů kapitálu natolik, aby mohli jeho pole ovládat

Za vědu o dílech

· zabývá se úvahami o literatuře

· o sociologii literatury

REDUKCE NA KONTEXT

· zabývá se odrazem sociálního kontextu v díle

LITERÁRNÍ MIKROSVĚT

· prostor objektivních vztahů mezi různými pozicemi (vztahy ke všem ostatním)

POZICE A POSTOJE 

· na literárním poli existují boje

· strategie závisí na postavení ve struktuře pole, habitusech a možnostech (viz str. 49)

DODATEK 1 BIOGRAFICKÁ ILUZE

„Vlastní jméno, tato zcela ojedinělá forma nominace, nastoluje sociální identitu, která biologickému jedinci zaručuje totožnost ve všech polích, v nichž se projevuje jako aktér, tj. ve všech jeho možných životních příbězích.“ (str. 59)

„Vlastní jméno jakožto instituce stojí mimo čas i prostor a zůstává vždy a všude stejné: zajišťuje tím dotyčnému jedinci při všech biologických a společenských změnách a výkyvech jmennou stálost, …, totožnosti se sebou samým, jak ji vyžaduje společenský řád.“   (str. 60)

DODATEK 2 DVOJÍ ROZCHOD

· zabývá se vědou

· má se stanovit vztah vědy k ostatním polím – úkol vědy o vědě

Duch státu

ZROD A STRUKTURA BYROKRATICKÉHO POLE

· riziko toho, že se nedobereme nejzákladnější pravdy o státě, protože ho budeme poznávat skrze kategorie, které on sám produkuje

RADIKÁLNÍ POCHYBNOST

„Jak dějiny dosvědčují, sociologie se nemůže osvobozovat od tlaků sociální poptávky – což je hlavní podmínka toho, aby se stávala stále víc vědou – jinak než s podporou státu. Tím ovšem riskuje, pokud není připravena využít proti státu (relativní) svobody státem jí zajišťované, že svou nezávislost na něm ztratí.“ (str. 73)

KONCENTRACE KAPITÁLU

· stát může uplatňovat symbolické násilí

· jeví se nám to přirozené

„Stát je vyústěním procesu koncentrace různých druhů kapitálu, kapitálu fyzické síly či nástrojů nátlaku (armáda, policie), kapitálu ekonomického, kapitálu kulturního či spíše informačního, kapitálu symbolického. Tato koncentrace jako taková vede k tomu, že se stát stává držitelem určitého druhu meta-kapitálu, který mu dává moc nad kapitály ostatními a jejich držiteli. Tento specifický, čistě státní kapitál, který státu umožňuje vládnou nad různými poli a různými jednotlivými kapitály, a zvláště nad kurzem směny mezi nimi (neboli i nad silovými vztahy mezi jejich držiteli), se vynořuje právě jako důsledek koncentrace různých druhů kapitálu (což jde ruku v ruce se vznikem různých jim odpovídajících polí). Z toho plyne, že zároveň s tím, jak vzniká stát, vzniká pole moci ve smyslu herního prostoru, v němž držitelé kapitálu (různého druhu) bojují hlavně o moc nad státem, tj. o kapitál státní, poskytující moc nad oněmi ostatními různými kapitály a jejich předáváním (zvláště prostřednictvím školy).“  (str. 75)

· stát má k udržování pořádku k dispozici armádu, policii

· pokud tyto instituce nejsou existují osobní pomsta, vendetta, rekba, sebeobrana atd.

· zabývá se vznikem některých institucí

· stát přispívá ke sjednocování

„ … stát utváří mentální struktury a prosazuje společné principy vidění a třídění, myšlenkové formy, … “  (str. 79)

· tím stát vytváří národní identitu

· pomáhá v tom právě škola

SYMBOLICKÝ KAPITÁL

„Symbolickým kapitálem je kterákoli vlastnost ( kapitál kteréhokoli druhu - …), pokud je nahlížena sociálními činiteli, jejichž kategorie vnímání jsou takové, že ji dokáží poznat (vidět) a uznat, ocenit. (…) Přesněji řečeno je to forma, již nabývá jakýkoli druh kapitálu, jestliže je nahlížen v kategoriích vnímání daných tím, že si nahlížející osvojil dělení a pozice vepsané do struktury onoho kapitálu ( např. silný/slabý, malý/velký, …). A protože všechny prostředky k tomu, aby prosazoval a vštěpoval trvalé principy vidění a dělení odpovídající jeho vlastním strukturám, má stát, znamená to, že je místem par excellence, kde se koncentruje a uplatňuje symbolická moc.“  (str. 81)

· stát má právo prohlašovat čím určité věci jsou, jaké sociální bytí si mají právo osobovat, …

VLIV STÁTU NA UTVÁŘENÍ MYSLÍ

· stát na určitém území vštěpuje a prosazuje určité druhy poznávání a hodnocení

· formuje dispozice

· vštěpuje principy klasifikace – podle věku, pohlaví, … 

· je zdrojem symbolické účinnosti institučních obřadů

· vštěpuje kategorie vnímání a myšlení, sociální rámce paměti, chápání a vnímání

· vytváří tím podmínky souladu habitusů

· lidé se státu podrobují což je tělesná dispozice

„Podřízenost vládnoucímu řádu vyplývá ze souladu mezi strukturami poznávacími, vepsanými do těl kolektivními a individuálními dějinami ( fylogeneticky a ontoge -neticky), a objektivními strukturami světa, na něž jsou poznávací struktury aplikovány: příkazy státu se prosazují s tak mocnou samozřejmostí právě proto, že je nahlížen skrze poznávací struktury, které on sám vnutil.“  (str. 89)

· jedinou oporou vládnoucích je smýšlení (síle je na straně ovládaných)

Dodatek : Duch rodiny

· rodina je brána za základ sociálního světa

· je nám však také vštípená a naučená v socializaci

· je to jeden ze základních prvků našeho habitusu

· rodina se nám jeví jako něco zcela přirozeného – objektivní, ačkoli její objektivitu udržujeme právě tím, že se jí podřizujeme

· pak se z fikce pojmenované rodina musí stávat opravdová skupina lidí, jež jsou si blízcí a to se pak děje skrze oslavy, setkání, korespondenci, …

· v rodině se také shromažďují všechny druhy kapitálu a dochází zde k reprodukčním strategiím

„Rodina je tedy skutečně fikce, umělý sociální výtvor, iluze v tom nejběžnějším smyslu slova, ale iluze dobře podložená, protože ze její vznik a pokračování ručí stát a stát jí v každém okamžiku poskytuje prostředky k tomu, aby existovala a trvala.“   (str. 103)

Je možný nezištný čin ? 

„Nelze dělat sociologii, aniž přijmeme to, co klasičtí filozofové nazývali „princip dostačující příčiny“, a aniž předpokládáme, že sociální aktéři nedělají to, co je prostě napadne, že to nejsou šílenci, že nejednají nesmyslně. To neznamená předpokládat, že jsou racionální, že mají racionální důvod jednat tak, jak jednají, nebo prostě že jejich jednání řídí, vede či jinak orientuje rozum.“  (str. 105)

„Neboli sociologie postuluje, že to, co aktéři dělají, má určitý smysl ( … ), který je třeba nalézt, a který umožňuje vysvětlit určitou řadu zdánlivě nesouvislých, libovolných aktů jako řadu koherentní, jako něco, co lze z určitého principu pochopit. V tom smyslu sociologie postuluje, že sociální aktéři nejednají gratuitně.“   (str. 106)

VSAZENÍ

· uznání sociální hry znamená že uznáváme, že stojí za to hrát a usilovat o vsázky

· tyto hry uznáváme, protože nám byly vloženy do hlavy ve smyslu pro hru

· toto nazývá illusio – a to vyžadují od aktérů všechna existující pole

PROTI  UTILITARISMU

· nelze lidské chování redukovat pouze na kalkulaci

· habitus strukturuje způsob vnímání tohoto světa i jednání v tomto světě

· symbolický kapitál je založený na poznání a uznání

NEZIŠTNOST JAKO VÁŠEŇ

„Když oficiální představy o tom, čím je člověk oficiálně v určitém sociálním prostoru, přejdou v habitusy, stanou se skutečným principem jednání.“ (str. 116)

Ekonomie symbolických statků

· symbolické statky se řadí na stranu duchovního (oproti hmotnému)

DAR A NĚCO ZA NĚCO

· zajímavá část, kdy se zamýšlí nad systémem darů v naší společnosti

· objektivně : při daru je to vždy „něco za něco“

· subjektivně : jde o nezištnost

· první rys ekonomie symbolických statků : právě tato dvojakost vnímání

· další rys je zákaz explicitnosti  (ne cena !!!!!)

· principem lidského jednání jsou podle něho dispozice – cit pro hru

SYMBOLICKÁ ALCHYMIE

· pokud má dojít k směně symbolických statků musí na obou stranách existovat shoda kategorií vnímání

· může se objevit symbolická nadvláda  - jako vděčnost

· souvisí s vykořisťováním a nadvládou

VDĚČNOST

· z vděčnosti pramení symbolický vliv – symbolický kapitál

· podle něj je to termín lepší než Weberovo charisma

„Kdo odpovídá na kolektivní očekávání, kdo se bezprostředně podřídí požadavkům situace, aniž vůbec potřebuje uvažovat, ten sbírá na trhu symbolických statků všechny zisky. Získává na cti, ale také na nenucenosti, eleganci. Udělal, jak se říká, to jediné, co se mělo udělat, i když to udělat nemusel, a dostává se mu tím většího všeobecného ocenění, že to udělal jakoby samozřejmě.“   (str. 132)

· poslední rys symbolického kapitálu : je to kapitál společný všem příslušníkům skupiny

ZÁKAZ KALKULACE

· vztah rodiny a ekonomie

· mezi generacemi se dluh mění ve vděčnost, synovský cit, lásku

SMÍCH BISKUPŮ

· brutálně ekonomická pravda o církvi

· proměna je tam ve slovech : „abych mohl (sám sebe) přesvědčit, že nedělám to, co dělám, musím (si) říkat, že dělám něco jiného než to, co dělám, dělat to, jako kdybych to nedělal, říkat (si), že to nedělám.“  (str. 143)

· podstatou ekonomie symbolických statků je potlačení či zamlčení ekonomického zájmu

· cena musí zůstat skryta

· ekonomie symbolických statků je ekonomie mlhavosti a neurčitosti

Scholastické hledisko

· těžký text o vědě

· pokud chceme pochopit jednání musíme upustit od rozlišování mezi výkladem z příčin a výkladem z úmyslů

Paradoxní podstata mravnosti

„Dá se tady říct, že skupiny všeobecně odměňují chování, které se jim jeví jako skutečné, nebo alespoň v úmyslu, univerzální, tj. konformní s ctností, a zvláště takové, které, ať už doopravdy nebo i jen fiktivně, odpovídá ideálu nezištnosti, které staví „my“ nad „já“ , zájem obecný nad zájem jednotlivce – čímž se právě definuje přechod k řádu etiky.“   (str. 168)

„I když však sociologická analýza zájmu na nezištnosti může vést ke ztrátě iluzí, nemusí proto ještě vést k moralismu, který vidí jen osobování si univerzality a pomíjí, že zájem na univerzálním a zisk z univerzálního jsou zcela nepochybně i tou nejspolehlivější hybnou pákou pokroku k universalismu. Užijeme-li úsloví „pokrytectví je pocta, kterou neřest vzdává ctnosti“, můžeme klást důraz buď na negativní a všeobecně odsuzovaný jev pokrytectví, nebo na poctu ctnosti, jev pozitivní a všeobecně uznávaný.“  (str. 169)

„Politická mravnost nemůže spadnout z nebe. Není ani přirozenou součástí lidské povahy.“   (str. 170)

- něco o politické mravnosti   (str. 170 an )

